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1  Einleitung

Am 02.12.2004 wurde von dem Fachbereich Griin und Umwelt der Stadt Osnabriick das Pro-
jekt ,,Lebendige Hase* mit Unterstiitzung der deutschen Bundesstiftung Umwelt gestartet. Als
Initiator gilt die Europédische Union, welche in den Wasserrahmenrichtlinien von 2000 alle
EU Mitgliedsstaaten bis 2015 dazu verpflichtet, die Fliisse

Abb. 2 Logo ,,Lebendige Hase von ihrer Betonschicht zu befreien und sie in einen natur-
nahen, 6kologisch guten Zustand zu versetzen. Ziel ist, die
Hase als Stadtfluss von Osnabriick als natiirlichen, ge-
schichtlichen und stddtebaulichen Raum zu revitalisieren
sowie die Durchfiihrung einer ,,6kologischen Aufwertung
und insbesondere [die] Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit des Flusses* (Balks und Hammer-
bacher 2005 S. 2). Dazu gehort auch, dass die Hase wieder
nutzbar wird fiir die Biirger, z.B. als Raum fiir Freizeitakti-

vitdten. Im Rahmen dieses Projektes muss eine Auseinan-

dersetzung mit den zahlreichen Anspriichen an die Hase

Quelle: www.lebendigehase.de

und ihre Ufer erfolgen, welche nur schwer in Einklang zu
bringen sind. Zu nennen sind hier u.a. der Denkmalschutz,
Staurechte, Hochwasserschutz oder Eigentumsrechte. Es gilt also, unterschiedliche Interes-

senslagen zu kldren und mogliche Konflikte zu 16sen.

So wurden zunéchst iiber eine Pressekonferenz Entscheidungstriager der Stadt Osnabriick tiber
das Projekt informiert. Danach war es wichtig, dem Konzept einen konstitutionellen Rahmen
zu geben, um einen langerfristigen Erfolg zu garantieren. Es entstand eine ,,fachiibergreifende
AG der Verwaltung® (Balks und Hammerbacher 2005 S. 4), welche den Vorteil der Verbind-
lichkeit hat und den FEinsatz fester Ansprechpartner ermdglicht. Die Fachtagung vom
18.03.2005 als weiter Arbeitsschritt diente dem Informationsaustausch iiber Revitalisierungs-
verfahren zwischen 120 Teilnehmern aus Osnabriick und umliegenden Kommunen. Aufler-
dem organisiert die Stadt immer wieder Veranstaltungen mit dem Motto ,,Lebendige Hase®,
wie das Briickenfest an der neuen Miithle am 19.06.2005, welches iiber die Hase als Lebens-
raum fiir Tier- und Pflanzenwelt sowie als Erholungsraum fiir die Osnabriicker Bevolkerung
informieren sollte. Des Weiteren wurde auf Veranstaltungen, wie den Hansetagen im Juni
2006, Informationsarbeit geleistet (Balks und Hammerbacher 2005).

Durch Gespriache mit den verschiedenen Interessensgruppen und Akteuren haben sich
schlieBlich verschiedene Themenfelder herausgestellt. Ein wichtiger Bereich ist dabei das Ziel
der ,Barrierefreien Hase“. In Osnabriick verhindern vier Miihlenwehre und drei Schwellen,
wie bei der Pernickel- oder der Neuen Miihle, die Wanderung von Aalen und Bachforellen
zum Nahrungserwerb oder zum Laichen stromaufwérts, was schlieBlich zur Artenverarmung
fiihrt. Abhilfe konnten Fischtreppen schaffen (Balks und Becker 2004). Ein weiterer Themen-



komplex des Projektes ,,Lebendige Hase* ist eine Zusammenarbeit mit den Osnabriicker
Schulen. Okologische Aufwertung soll sinnvoll mit Umweltbildung verkniipft werden. Diese
Aufgabe wird hauptsdchlichen vom Arbeitskreis Umweltbildung iibernommen, welcher im
Zuge der Lokalen Agenda 21 Osnabriick 2003 gegriindet wurde (Becker 2003). Die Agen-
da 21 widmet sich auch explizit dem Wasser, indem im 18. Kapitel gefordert wird: ,,Der sek-
torubergreifende Charakter der Wasserwirtschaft im Gesamtzusammenhang der soziofkono-
mischen Entwicklung muss ebenso anerkannt werden wie die unterschiedlichen Interessen
dienende Nutzung der Gewasser (Balks und Becker 2004 S. 24). Daraus lassen sich dann fiir
die Umsetzung der Lokalen Agenda in Osnabriick Leitsdtze formulieren, welche beispielswei-
se die Reduzierung des Wasserverbrauchs fordern. Bei der Verwirklichung dieser Ideen gibt
es natiirlich eine Reihe von Problemen, wie der Finanzierbarkeit. Dennoch ist es wichtig, dass
die Ideen zu einer nachhaltigen Entwicklung in einem Regelwerk formuliert wurden und ei-
nen konstituierenden Rahmen bilden, so dass sie eine Grundlage fiir das Projekt ,,Lebendige

Hase* stellen und deren Umsetzung erleichtern.

Das Projekt, welches zurzeit besonders vorangetrieben werden soll und hauptsidchlich durch
den Fachbereich Griin und Umwelt der Stadt Osnabriick gefordert wird, ist der Haseuferweg.
Geplant ist ein insgesamt 17 km langer Fahrrad- und FuBBgéingerweg, welcher die Hase fiir die

Bevolkerung  zugénglich

Abb. 3 Kartenausschnitt Innenstadt Osnabriick .
machen soll. Teile der

Strecke sind schon fertig

gestellt, andere Abschnitte
in der Planung.’
Interessant ist, dass schon
wihrend der 50er Jahre

Uberlegungen zu einem

Haseuferweg im
Innenstadtbereich
Osnabriicks angestellt

wurden. Er sollte von der
Heinrich-Heine-StraBBe bis
zur Wittekindstral3e

reichen. Schwierigkeiten

ergaben sich daraus, dass

Quelle: Stadt Osnabriick

die Hase im Sommer stark
verkrautete und teilweise allerorts austrocknete. SchlieSlich musste der Plan der
Uberbauungsaktion weichen (Terhalle 1991). Heute, 50 Jahre spiter, widmet man sich wieder
genau dieser Strecke, auf Abbildung 3 ist in dem Kartenausschnitt die Osnabriicker Innenstadt

zu sehen, wo sich dieser Abschnitt befindet. Die geplante Fertigstellung des Haseuferwegs

! Bilder von bereits fertig gestellten Abschnitten des Haseuferwegs sind im Anhang zu sehen.



zwischen dem Neumarkt und der Diskothek Alando ist Anlass flir unser Studienprojekt.
Warum dieser Teilabschnitt bisher noch nicht in Angriff genommen werden konnte, zeigen
die Abbildungen 4 und 5. ,,[AJufgrund von Privatgrundstiicken und Bebauung bis an die
Wasserkante und aufgrund gewerblicher Platzbedirfnisse* (Balks und Hammerbacher 2005,
S.9-10) gibt es Probleme mit dem

Abb. 4 und Abb. 5 Hase zwischen WittekindstralRe und Heinrich — Heine — Straf3e
BT "

weiteren Ausbau. So bleibt kein Platz fiir den Radweg direkt entlang der Hase, da in diesem
Bereich der Innenstadt die Hauswénde direkt bis an den Fluss reichen. Um diese schwierige
Aufgabe zu 16sen und mogliche Ideen zu sammeln, hat die Stadt Osnabriick einen Wettbe-
werb mit dem Motto ,,Wasser verbindet - An der Hase in die Innenstadt® ausgeschrieben.
Landschaftsarchitekten haben sich diesem Problem gewidmet; das erstplazierte Planungsbiiro

schligt einen Steg vor, welcher iiber das Wasser fiihrt.”

Die Anwohner und Eigentiimer an diesem Haseabschnitt wiren von einem Uferweg direkt
betroffen; aus diesem Grund wurde eine Biirgerbefragung geplant. Diese durchzufiihren und
auszuwerten ist Inhalt unseres Studienprojektes. In dem vorliegenden Projektbericht werden
zunichst die Ziele dieser Arbeit vorgestellt, es folgt eine Beschreibung der Methodik. In Ka-
pitel 4, dem Hauptteil, werden die Ergebnisse prisentiert und interpretiert. Im abschlieSenden
Fazit soll zusammenfassend bewertet werden, inwieweit das Projekt erfolgreich war. Teil-
nehmer des von Prof. Dr. Joachim W. Hartling geleitetem Studienprojekt sind Antoanetta
Zaykova, Christina Bauermeister, Irina Wawilkin, Sabrina Schmitz, Christoph Horn, Dennis
Hechler, Robert Hagen, Thomas Honeck und Tobias Fabriczek.

? Bilder vom Vorschlag des erstplazierten Wettbewerbteilnehmers befinden sich im Anhang.



2 Ziele der Arbeit

Ziel unseres Studienprojektes ist es, die Biirger Osnabriicks am Projekt ,,Lebendige Hase* der
Stadt zu beteiligen. Zunichst ist es fiir uns interessant, deren Einstellung zum Fluss herauszu-
finden. Welches Image hat die Hase bei den Flussanliegern? Wie haben sie sie bisher genutzt?
Wie wird ihr Zustand eingeschétzt und welche Verdnderungen konnten zur Aufwertung bei-

tragen?

Aus aktuellem Anlass wird Kern unserer Nachforschungen sein, in Erfahrung zu bringen, wie
sich das Meinungsbild der Anwohner und Hauseigentiimer in Flussnihe zum geplanten Ha-
seuferweg darstellt. Wiinschenswert wire es, gleichermallen Erwartungen und Bedenken der
Anwohner zu diesem Vorhaben einzuholen. Wiirde der Haseuferweg zu einer erhdhten Nut-
zung fithren? Was muss bei seinem Bau aus Sicht der Anwohner beachtet werden? Ein Vor-
haben, wie der Weg entlang der Hase, ist nur durch eine breite Zustimmung der Biirger zu
realisieren. Mit unserem Studienprojekt mdchten wir dazu beitragen, dass diese gesichert ist.
AuBerdem mochten wir herausfinden, inwiefern das Projekt ,,Lebendige Hase* schon unter
den Biirgern bekannt ist und gleichzeitig noch nicht Informierte iiber die Aktionen des Fach-

bereichs Griin und Umwelt in Kenntnis setzen.

3 Methodik

Um die Meinung der Anwohner und Eigentiimer entlang der Hase einzuholen, wurde eine
Befragung durchgefiihrt. Eigentiimer erhielten einen Fragebogen per Brief, da einige Hausbe-
sitzer nicht in Osnabriick leben. Die Anwohner wurden mittels eines personlichen Interviews
befragt. Zundchst galt es allerdings, einen geeigneten Fragebogen aufzustellen, welcher sich
in der Endversion folgendermafien gestaltete.” Zur kurzen Einfilhrung des Interviewpartners
in die Thematik unseres Anliegens steht im Kopf des Fragebogens ein kurzer einfiihrender
Text, es folgen die Angaben zu Alter und Geschlecht. Im Weiteren teilt sich der Fragebogen
in vier thematische Blocke auf. Der Erste beschéftigt sich mit dem gegenwértigen Zustand der
Hase. Hier werden einerseits objektive Fragen, z. B. nach der Begehbarkeit der Ufer gestellt,
andererseits erkundigt man sich nach subjektiven Einschitzungen der Bewohner in Bezug auf
den Blick auf die Hase. Im Einzelnen wird gefragt nach der Einsicht auf die Hase von dem
Wohnsitz aus, dem positiven oder negativen Ausblick auf den Fluss, nach der Zuganglichkeit
und Begehbarkeit der Ufer, dem Nutzen der Hase, dem subjektiven Zustand der Hase und
zuletzt wird gefragt, ob die Bewohner und Nutzer gerne in der Nihe der Hase leben und arbei-
ten. Der Zweite Block spricht den Prozess der Verdnderung der Hase an. In zwei Fragen wer-
den die Anwohner hierbei nach den moglichen Verdnderungen der Hase gefragt, die diese zu
einem attraktiveren Ort fiir Anwohner und Nutzer machen konnten. Block Drei beschéftigt

sich v.a. mit den moglichen zukiinftigen Verdnderungen des Flusses. Zum einen wird nach

? Der gesamte Fragebogen ist im Anhang abgebildet.



den erwarteten positiven bzw. negativen Auswirkungen von der Fertigstellung eines Ha-
seuferwegs gefragt Zum anderen werden die Anwohner und Nutzer darauf angesprochen, ob
sie letztlich die Fertigstellung des Haseuferwegs zwischen der Heinrich-Heine-Strale und
Wittekindstra3e befiirworten oder nicht. Der letzte Punkt in diesem Abschnitt fragt nach der
Art der Nutzung eines Uferwegs. Der vierte Block beschiftigt sich mit dem Bekanntheitsgrad
des Projekts ,,Lebendige Hase®. In zwei Fragen will man erfahren, ob und wie die Menschen

auf das Projekt aufmerksam geworden sind.

Interviews dienten uns als

Mittel, die Anwohner und  aApb. 6 Befragungsbereich entlang der Hase

Nutzer der an der Hase
anliegenden und in  der
Umgebung stehende Gebdude
zwischen der WittekindstraBe
und der Heinrich-Heine-Stral3e
zu befragen. Zur effektiveren
Befragung teilten sich die
Projektteilnehmer in vier klei-
ne Gruppen zu zwei oder drei

Personen. Jede Gruppe erhielt

einen bestimmten Abschnitt, in
welchem die Personen in dem )
] Quelle: Stadt Osnabriick (2006)

Zeitraum  vom  25.07 -

01.08.2006 befragt wurden. Um moglichst viele Interviewpartner zu Hause oder bei der Ar-
beit anzutreffen, wéhlte man geeignete Zeitpunkte an Vor- und Nachmittagen. Auf Abbil-
dung 5 ist der Bereich zu sehen, indem die Befragung stattfand. Bei dieser iibernahmen Tobi-
as Fabriczek und Antoinetta Zaykova das Gebiet um den Goethering und die Schlagvor-
derstralle also in Stromrichtung rechts von der Hase (Abschnitt 1 in Abbildung 5). Robert
Hagen, Christopf Horn und Christina Bauermeister waren an der Moserstralle bis zu der
Schlagvorderstralle aktiv (Abschnitt 2). Das Gebiet zwischen der Schlagvorderstrafle und der
Heinrich-Heine-Strafle entlang des Kollegienwalls in Stromrichtung links der Hase iibernah-
men Sabrina Schmitz und Thomas Honeck (Abschnitt 3) und Dennis Hechler sowie Irina
Wawilkin befragten die Anwohner und Nutzer am Kollegienwall zwischen Schlagvorderstra-
Be und dem Neumarkt (Abschnitt 4). Aufgrund relativ hoher Teilnehmerzahlen an der Befra-
gung wurde auf ein briefliches Anschreiben der Personen, die aus diversen Griinden nicht an
den o. g. Terminen an den miindlichen Interviews teilnehmen konnten, verzichtet. Bei der
Befragung der Eigentiimer per Post wurde dem Fragebogen ein kurzes Anschreiben beigefiigt.

Jene sollten im besten Fall den Bogen ausfiillen und zuriicksenden.



Insgesamt lag die Gesamtkapazitit der moglichen zu befragenden Personen bei 266 Per-

sonen. Davon haben 147 (55 %) Personen nicht an der Befragung teilgenommen:

Abb. 7 Gesamtzahl der befragten Personen
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Von den 119 erreichten Personen sind 96 Anwohner und Nutzer. Dies sind rund 81 %. Die

anderen 19 % (23 Personen) sind Eigentlimer:

Abb. 8 Zahl der erreichten Personen
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Bei der miindlichen Befragung wurden von den moglichen 216 Personen 96 erreicht (44 %),

84 waren zu Hause nicht anzutreffen (38 %), 36 wollten an der Befragung nicht teilnehmen
(17 %):

Abb. 9 Mindliche Befragung
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Von 50 versendeten Fragebdgen wurden 23 (46 %) ausgefiillt zurlickgesandt, von 27 Eigen-
tiimern gab es keine Antwort (54 %):

Abb. 10 Schriftliche Befragung
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Die Ergebnisse der Befragung wurden im Weiteren ausgezdhlt und in Excel-Tabellen und
Diagrammen festgehalten. Diese Zahlen bilden die Grundlage fiir die folgende inhaltliche
Auswertung in Kapitel 4. Zur Analyse der Ergebnisse auf mogliche Zusammenhinge zwi-
schen verschiedenen Fragen diente eine SPSS-Auswertung. Hierbei wurden die bei den Be-
fragungen gesammelten Ergebnisse in eine selbstentwickelte Datenmaske eingegeben, wobei
jeder Bogen als ein Einzelfall betrachtet wird und jede Antwortmoglichkeit wiederum eine

bestimmten Code zugewiesen wurde; es folgte die Korrelationsanalyse (Zusammenhangsana-
lyse).
Die Berechnung der Korrelation der eingegebenen Daten ergab einen Wert, der die Stdrke des

Zusammenhangs zwischen verschiedenen Variablen darstellt. Diese ist in der folgenden Ta-
belle definiert:

Abb. 11 Stérke des Zusammenhangs

Wert der Berechnung |Bedeutung

0 Kein Zusammenhang

0,001 - 0,200 Sehr geringer Zusammenhang
0,201 - 0,500 Geringer Zusammenhang
0,501 - 0,700 Mittlerer Zusammenhang
0,701 - 0,900 Starker Zusammenhang

0,901 - 0,999 Sehr starker Zusammenhang
1 Perfekter Zusammenhang

Die Korrelationsanalyse konnte Werte zwischen Null und Eins annehmen. Ergaben die korre-
lierenden Variablen einen niedrigen, gegen Null laufenden Wert, so hatten sie einen geringen
oder keinen Zusammenhang. Lag der Wert hoher, wurde auch der Zusammenhang als starker

eingestuft. Ergebnisse dieser Analyse prasentiert Kapitel 4.3.



4 Ergebnisse und Diskussion

Saubere Luft, saubere Boden und saubere Gewisser sind Naturgiiter. Die gesellschaftliche
Entwicklung in den letzen Jahrhunderten (Industrialisierung, Urbanisierung, Technisierung,
etc.) hat zu einer bewussteren Wahrnehmung der Sensitivitit dieser Giiter gefiihrt. Die Quali-
tatssicherung der Naturgiiter und die Giiter an sich werden als etwas Positives angesehen, das
dazu beitrdgt, die Lebensqualitdt zu erhohen. Insbesondere wird der sauberen Luft und saube-
ren Gewissern eine Erholungs- und Entspannungsfunktion zugesprochen. Obwohl diese ma-
thematisch nur schwer quantifizierbar sind, empfinden wir es als schon, saubere Luft einzu-
atmen und die Moglichkeit zu besitzen, auf ein 6kologisch intaktes und sauberes Gewdsser zu
blicken.

Fiir Osnabriick stellt die Hase ein wichtiges Gut dar. Inwiefern sich dies bei der Befragung
widerspiegelt, beriicksichtigen wir in der Auswertung der Ergebnisse in Kapitel 4. Zunéchst
werden die Zahlen der Befragung von Anwohnern und Eigentiimern prisentiert und interpre-
tiert, anschlieBend soll auf Unterschiede zwischen beiden Gruppen eingegangen werden. Ob
es statistische Zusammenhénge zwischen einzelnen Fragestellungen gibt, analysiert Abschnitt
4.3. Die Ergebnisse der Auszéhlung konnen in der Gesamtheit im Anhang angeschaut werden.
Dort sind der Fragebogen mit den quantitativen Angaben fiir Eigentiimer und Anwohner, die
Excel-Tabellen mit den Auszdhlungsergebnissen sowie Diagramme zu den einzelnen Fragen
abgebildet.

4.1 Inhaltliche Auswertung der Befragung von Anwohnern und
Eigentimer

Von insgesamt 119 Personen, welche von uns zwischen Heinrich-Heine-Strale und Witte-
kindstrae befragt wurden, haben 96 Anwohner bzw. Nutzer an einer verbalen Befragung
teilgenommen. Die restlichen 23 Personen, Eigentlimer von Gebduden oder Grundstiicken,
haben den Fragebogen zugeschickt bekommen und diesen selbst ausgefiillt. Die Auswertung
aller Fragebdgen ergab, dass 21 Personen jiinger als 25 Jahre waren. Zwischen 25 und 45 Jah-
ren wurden 56 Personen, zwischen 45 und 65 Jahren wurden 31 Personen befragt. Von den
restlichen 11 Befragten waren 7 Personen élter als 65 Jahre und 4 Personen haben beziiglich
ihres Alters keine Angaben machen wollen. Diese Verteilung ldsst vermuten, dass gerade bei
den Anwohnern ein relativ hoher Anteil von jungen Erwerbstétigen und Studenten befragt
wurde. Dazu sei hier auf den Abschnitt 4.2 ,,Gegeniiberstellung von Eigentiimern und Nut-
zern verwiesen. Interessant ist, dass bei der Befragung ein relativ ausgeglichenes Geschlech-
terverhdltnis anzutreffen war. Neben 56 Frauen wurden 55 Ménner befragt (8 Personen gaben
diesbeziiglich keine Auskunft). Bei der Frage 1.1 , Konnen Sie die Hase von ihrem Haus /
threr Wohnung einsehen?* antworteten 75 Personen mit ,,ja*. Obwohl sich alle Probanden bei

dieser Frage auf Héauser beziehen, deren Grundstiicke unmittelbar an die Hase grenzen, kon-

10



nen nur 63 % der Befragten die Hase von ihrer Wohnung erblicken. Dies weist auf einen
relativ hohen Verbauungsgrad entlang der Hase hin. Dennoch empfinden 57 Personen den
Blick auf die Hase im besagten Wohnbereich, sofern er sich von Briicken oder Grundstiicken
ergibt, als ,,eher schon®. Zusammen mit weiteren 21 Personen, die den Blick auf die Hase mit
dem Adjektiv ,,schon® umschreiben wiirden, sind es ca. 66 % der Befragten, fiir die der Fluss
ein Attraktivitatsplus darstellt. Hauptséchlich handelt es sich dabei um eine optische Aufwer-
tung des Wohnraumes, da 66 Personen auf die Frage 1.3. ,,Wie gut ist die Hase von ihrem
Haus / ihrer Wohnung zugénglich?* sagten, dass die Hase von ihrer Wohnung bzw. von ihrem
Grundstiick nur schlecht zuganglich ist. Auf die Frage 1.4 ,,Sind die Ufer der Hase bei ihrem
Haus / ihrer Wohnung begehbar?* antworteten sogar 104 von 119 Personen mit ,,nein*. Der
momentane Zustand des Flusses zwischen Heinrich-Heine-StraBe und Wittekindstralle legt
nahe, dass keine direkte Nutzung der Hase seitens der Befragten moglich ist. Wenn auf die
Frage 1.5 ,,Wie haben Sie die Hase bisher genutzt?, bei der Mehrfachnennung méglich war,
Spazieren, Paddeln oder Radfahren geantwortet wurde, so beziehen sich diese Aktivititen auf

andere Abschnitte des FlieBgewaissers.

In Abbildung 12 erkennt man, dass 81 Befragte die Hase bisher in keiner Form genutzt haben.

Dennoch sei hier darauf hingewie-

Abb. 12 Nutzung der Hase sen, dass aufgrund der Antwort auf

die Fragen unter 1.7 ,,Wohnen Sie
in der Nihe

»Warum?“ eine indirekte Nutzung

1.5 Wie haben Sie die Hase bisher genutzt?
1

.

gerne der Hase®,

Mehrfachnennung moglich| der Hase zu vermuten ist. In erster

Abb. 13 Zustand der Hase
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Mehrfachnennung mdéglich

4
/ @ Positiv: Flora & Fauna
@ Positiv. Schéner Ausblick
m Negativ: Ungepflegter Zustand

@ Negativ: Verbauung
O Sonstiges

o Nichts Positives

O Nichts Negatives
ok.A.

& Gar nicht Linie bezieht sich diese auf die Ruhe
@ Spazieren ]
m Paddeln und  Entspannungsfunktion  der
Radfah . . .
g radiairen Hase, die fiir die Anwohner enorme
O Photographieren
o Sonstiges Wichtigkeit  besitzt, aber als
okA. . o
Nutzung nicht explizit wahr-
genommen wird. Obwohl

78 Personen den Blick auf die Hase
als schon / eher schon empfinden,
fallt 71 Personen am derzeitigen
Zustand der Hase besonders die
mangelhafte Pflege auf (siche
Abbildung 13). Hierbei fiihlten sich
die Probanden hauptsdchlich durch
die ,,Geruchsbeldstigung®™, die im
Sommer von der Hase ausging, und
der Verunreinigung der Hase und
threr Ufer durch Dreck und Miill
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gestort. Weiter sind es 36 Befragte, denen die Tier — und Pflanzenarten (Enten, Fische,
Seerosen, etc.), die im Befragungszeitraum entlang der Hase zu beobachten waren, besonders
auffallen. Zwar wird die Hase im stddtischen Bereich nach bestimmten Kriterien als schon
empfunden (Frage 1.2), doch der derzeitige Zustand des Flusses kann als Erklarung fiir diese
Wahrnehmung wohl nicht herangezogen werden (siche Abbildung 14 — Mehrfachnennung
moglich).

Auf die Frage 1.7 ,,Wohnen Sie

gerne in der Nihe der Hase® ant- Abb. 14 Wohnen in der Nahe der Hase

worteten 88 von 119 mit ,ja“.
Der Grofiteil der Befragten fiihlt
sich demnach wohl. Doch wa-

1.7 Warum wohnen Sie gerne in der Nahe der
Hase?

rum? Von 28 Personen wurde

angegeben, dass sie hauptsidch-
Mehrfachnennung mdoglich

lich die gute Wohnatmosphire
schiatzen (5 weitere Personen V
gaben den FErholungswert der

Wohngegend an). Fiir 26 andere

O Wohnatmosphére
@ Flora & Fauna
B Zentrale Lage
@O Erholungswert

0O Sonstiges

Personen ist die Flora und Fauna ok.A.

der Hase der wichtigste Wohl-

fiihlaspekt. Bei Personen, welche diese angaben, ist moglicherweise davon auszugehen, dass

sie sich bewusst fiir ein Wohnhaus oder Geschéft mit Ndhe zur Hase entschieden haben, oder,

dass ihnen das FlieBgewdsser mittlerweile sehr wichtig geworden ist. Erstaunlich ist jedoch

der relativ groBe Anteil der Befragten (25 %), die zwar gerne in der Ndhe der Hase wohnen

aber nicht wissen, warum es ihnen dort geféllt. Durch die Antworten auf die Fragen ,,1.3%,
»1.4% und ,,1.6“ (Verteilung

Abb. 15 Veranderungen an der Hase . .
ist entsprechenden Diagram-

2.1 Welche Veranderungen wiirden aus ihrer Sicht die men 1m Anhang zu entneh-

Hase zu einem attraktiveren Raum fiur die Anwohner men) ist deutlich geworden
9
machen?

dass es durchaus den einen

Mehrfachnennung moglich | oder anderen Aspekt gibt, der
O Begehbarkeit der Ufer .
> r ngs- ziehungs-
@ Okologische Aufw ertung verbesseru g8 bezichu gs
B Erreichbarkeit / Zugang weise  verdnderungswiirdig
@ Befahrbarkeit der Ufer .
O Sauberkeit 1st.
O Gastronomie .
@ Verw eilmdglichkeit Auf die Frage 2.1, welche
O Keine Veranderungen . .
9 Verianderungen die Hase zu

einem attraktiveren Raum fiir
die Anwohner machen wiirde, kam es zu folgender Antwortenverteilung (siche Abbildung 15,
Mehrfachnennung war moglich). Die Nachfrage 2.2 ,,Welche zwei Verdnderungen finden Sie

am wichtigsten, um die Hase zu einem attraktiveren Raum zu machen?*, bei der zwei Ant-
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worten gegeben werden konnten, ergab, dass 29 Personen denken, dass die d6kologische
Aufwertung eine der wichtigsten Verdnderungen in ihrem Wohnbereich sei. Dass die Begeh-

barkeit der Ufer zu den zwei wichtigsten Verdnderungen zéhlt, glauben 32 Probanden.

Dass diese beiden Aspekte den Befragten am wichtigsten sind, 14sst sich bereits aus der oben
aufgefiihrten Antwortenverteilung von Frage 2.1 vermuten, ist jedoch durch die direkte Nach-
frage deutlich bestdtigt worden. Weiter steht dieses Ergebnis in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den AuBerungen auf die Fragen von 1.7 ,,Wohnen Sie gerne in der Nihe der Hase? /
Warum?“. Sowohl die Begehbarkeit der Ufer als auch die dkologische Aufwertung konnten
die Wohnatmosphire verbessern. Zudem wiirde die Aufwertung einen direkten Einfluss auf
den Zustand und die Vielfalt der Tier- und Pflanzearten entlang des Flusses besitzen. Beide
Verdnderungen sprechen somit genau die zwei Griinde an, die von den Befragten auf die Fra-

ge ,,Warum wohnen Sie gerne in der Néhe der Hase?* angegeben wurden.

Die Auswertung der Frage 2.2 ergibt
weiter, dass die Befahrbarkeit der Ufer
und die Erreichbarkeit und der Zugang

Abb. 16 Wichtigsten Veranderungen

2.2 Welche zwei Verdnderungen finden Sie am
wichtigsten, um die Hase zu einem attraktiveren Raum

wichtig angesehen werden. Die Ant- zu machen?
wortmoglichkeit  ,,Befahrbarkeit der

zu der Hase als nicht sonderlich

Ufer* wurde nur von 6 Personen als

eine der wichtigsten Verdanderungen

@ Begehbarkeit der Ufer
@ Okologische Aufwertung
M Erreichbarkeit / Zugang
@ Sauberkeit

O Befahrbarkeit der Ufer
O Sonstiges

OkA

angesehen. Fiir die bessere Erreich-
barkeit / Zugang sprachen sich bei

Frage 2.2 immerhin noch 20 Personen

aus. Interessant ist noch, dass die 6
Personen, welche sich bei Frage 2.1 fiir mehr Sauberkeit aussprachen, dies sogleich auch als
wichtigste Verdnderung ansehen (siche Abbildung 15 und 16).

Eine Moglichkeit, die unweigerlich die Begehbarkeit der Ufer verbessern wiirde und somit
nach Frage 2.1 ,,Welche Verdnderungen wiirden aus IThrer sicht die Hase zu einem attraktive-
ren Raum fiir die Anwohner machen?* die Wohnatmosphire verbessert, ist ein Weg entlang
des Ufers. Dennoch meinen nur 22 Personen, dass dies durch den Haseuferweg erreicht wird
(Antwort auf die Frage 3.1 ,,Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie als Besitzer / An-
wohner vom Haseuferweg?* bei der wiederum Mehrfachnennung moglich war). Dass sich der
Erholungs- und Freizeitwert des Wohngebietes erhoht, glauben 28 Personen und 19 Men-
schen konnen sich vorstellen, dass es durch den Uferweg zu gastronomischen oder touristi-
schen Ansiedlungen in ihrem Wohngebiet kommt. Von insgesamt 119 Befragten sind 49 Per-
sonen der Meinung, dass der Haseuferweg keine positiven Auswirkungen fiir sie als Anwoh-
ner oder Eigentiimer haben wiirde. Acht Personen denken, dass der Haseuferweg den Zugang
zur Hase deutlich verbessert und nur 6 Personen glauben, dass durch die Existenz des Weges

eine 0kologische Aufwertung der Hase im Sinne einer Renaturierung stattfinden wird. Zu-
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sammenfassend ldsst sich sagen, dass die Befragten den Uferweg nur bedingt als geeig-

netes Instrument ansehen, um ihre Wohnsituation zu verbessern.

Bei der Frage nach den potentiellen negativen Auswirkungen (Frage 3.2 —Mehrfachnennung
war moglich) des Haseuferwegs, wurde von 35 Befragten Ruhestdrung / Larm geantwortet,
33 Personen vermuten eine Zunahme der Kriminalitdt und 19 Probanden befiirchten eine zu-
nehmende Verschmutzung der Hase. Die drei negativen Auswirkungen beinhalten die Sorge,
dass sich die Gesamtsituation fiir Anwohner und Eigentlimer verschlechtert. Es scheint, als
wiirden die Befragten dem Haseuferweg eher skeptisch gegeniiberstehen und mitunter vermu-
ten, dass sich der Zustand der Hase (Verunreinigung durch Dreck und Miill), der ihnen miss-
fallt (Antwort auf Frage 1.6) weiter verschlechtern konnte. Weiterhin diirfte die Sorge darin
begriindet sein, dass die Ruhe, die von der bisher ungenutzten Hase ausgeht, durch die Exis-
tenz und Nutzung eines Uferweges beeintrachtigt werden wiirde. Die Befragten, besonders die
Eigentiimer und Nutzer, befiirchten zudem, dass der Haseuferweg dazu genutzt werden konn-
te, in die Geschifte einzubrechen. Der Anteil der Personen, die sich keine negativen Auswir-
kungen des Haseuferwegs vorstellen konnen ist mit 46 Stimmen wiederum recht grof3
(49 Personen konnten sich keine positiven Auswirkungen vorstellen). Demnach sind jeweils
mehr als 30 % der Befragten vollig erwartungslos. Einerseits konnte dieser hohe Prozentsatz
darin begriindet sein, dass ein Grof3teil der Probanden, die sich keine positiven Auswirkungen
vorstellen konnen, auf die Frage 3.2 angaben: ,,Keine negativen Verdnderungen®. Anderseits
ist davon auszugehen, dass einige von den Befragten bereits eine klare Position beziiglich den
positiven oder negativen Auswirkungen eines Uferweges bezogen haben und demnach nur

eine der beiden Fragen beantworten konnten oder wollten.

Trotz der scheinbaren Unsicherheit, ist es erstaunlich, dass sich auf die Frage 3.3 ,,Soll der
Haseuferweg zwischen Heinrich-Heine-Strale und Wittekindstrale fertig gestellt werden?*
85 von 119 Bewohnern fiir eine Fertigstellung aussprechen. Die Hoffnung auf positive Ver-

dnderungen iiberwiegt also deutlich.

Abb. 17 Fertigstellung des Haseuferwegs

3.3 Soll der Haseuferweg zwischen der
Heinrich-Heine-Strasse und der
Wittekindstrasse fertig gestellt werden?

Oja
@ nein

OkA

Betrachtet man nur die Antworten auf die Fragen 1.7 und 3.3, so wohnen 88 Personen gerne

in der Ndhe der Hase und 85 Personen sprechen sich fiir die Fertigstellung des Uferweges aus.
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Es konnte leicht ein falscher Eindruck entstehen. Fiir beide Fragen war es den Probanden
nur moglich eine ,,Ja / Nein — Entscheidung* zu treffen. Bei allen Vorbehalten seitens der
Befragten ist zu vermuten, dass die positive Grundhaltung gegeniiber dem Naturgut Hase ii-
berwiegt, auch wenn dies mehr eine Frage der Einstellung und Wahrnehmung ist. Falls der
Haseuferweg zwischen Heinrich-Heine-Strale und Wittekindstra3e gebaut wird, wiirden ihn
57 Probanden zum Spaziergang, 28 zum Radfahren, 33 zur Erholung und Freizeitaktivititen
und 4 Personen einfach als Abkiirzung nutzen (nach Antworten auf die Frage 3.4 — Mehrfach-

nennung moglich).

Derzeitig ist das Projekt ,,Lebendige Hase* bei den Befragten im besagten Stadtbereich nicht
sonderlich bekannt. Nur 36 Probanden gaben an, das Projekt zu kennen. Den Personen ist das
Projekt hauptsédchlich durch Zeitungsartikel aufgefallen (33 Befragte sind dort auf den Titel

,Lebendige Hase* aufmerksam geworden).

4.2 Unterschiede zwischen befragten Anwohnern und Eigentimern

Im Folgenden werden nun signifikante Unterschiede zwischen den beiden befragten Gruppen,
Anwohner und Eigentiimer, dargelegt. Zunichst fallt ein deutlicher Gegensatz in der Vertei-
lung der Altersgruppen auf. Wihrend bei den Eigentiimern keine Person unter 25 befragt wur-
de, sind immerhin 22 % der Anwohner unter 25 Jahre alt. In Zusammenhang mit der Tatsa-
che, dass 51 % aller befragten Anwohner zwischen 25-45 Jahren alt sind, liegt die Vermutung
nahe, dass es sich um einen beliebten Wohnraum von Studenten oder jungen Eltern mit Kin-
dern handelt. Auch die gleichmiBige Verteilung der Geschlechter bei den befragten Anwoh-
nern stiitzt diese These. Eigentiimer scheinen hingegen vor allem Méanner im Alter von 25-60
Jahren (44 %), also im beruflichen Leben stehend, zu sein. Eine weitere Auffilligkeit ist der
unterschiedliche Blick auf die Hase. Wéhrend die Eigentiimer fast alle (92 %) die Hase von
ihrer Wohnung / Haus aus sehen konnen, sind es bei den Anwohnern nur noch knapp die
Hilfte (56 %). Dies mag an der Konstruktion vieler Hauser liegen, die zum einen Wohnungen

in Richtung Stral3e, aber auch Wohnungen nach hinten mit Blick auf die Hase haben.

Unterschiede kristallisieren sich weiter im Hinblick auf die bisherige Nutzung heraus. Es sind
rund 44 % der befragten Anwohner, welche Aktivititen an der Hase nachgehen, wihrend
74 % der Eigentliimer sie gar nicht nutzten. Auch dieser Unterschied scheint logisch, da die
Eigentiimer oftmals gar nicht in den Hausern an der Hase wohnen. Folglich wohnen prozen-
tual auch deutlich mehr Bewohner gerne in Hasendhe. Hier sind es immerhin 78 %, welche
die Frage, ob sie gerne an der Hase wohnen, bejahen. Auf Seiten der Eigentlimer sind es nur
noch 57 %. Warum dies so ist, wird mit Blick auf die Frage 1.7 klar. Die Anwohner nennen
im Gegensatz zu den Eigentiimern, von denen 55 % keinen Grund nennen konnten, deutlich
mehr Griinde. Entscheidend sind hierbei vor allem die Wohnatmosphire (31 %), welche indi-

rekt eine Verbindung mit der am Haus entlanglaufenden Hase zuldsst, die Flora und Fauna
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(28 %), die hingegen einen deutlichen Bezug zu Hase darstellt, sowie die zentrale Lage
(12 %) durch Stadt- und Neumarktnihe.

Entsprechend hoch sind auch die Erwartungen an den Haseuferweg seitens der Anwohner.
Nur 33 % rechnen mit keinen positiven Auswirkungen, wihrend Erholung und Freizeit
(22 %), Wohnatmosphire, sowie Tourismus/ Gastronomie (beides 17 %) die meistgenannten
Erwartungen sind. Die Eigentiimer hingegen scheinen dadurch, dass sie nicht in den Woh-
nungen an der Hase selber wohnen, weniger konkrete Vorstellungen zu besitzen. Von allen
Eigentlimern erwarten 54 % gar keine positiven Auswirkungen. Thre Vorstellung zum Haseu-
ferweg scheint im Gegensatz zu den Anwohnern zu stehen; sie sind eher negativ eingestellt.
46 % haben Angst vor Kriminalitdt in der Nédhe ihres Hauses. Interessant ist hier, dass nur 8 %
keine konkreten Angaben machen konnten. Es {iberwiegt die Angst vor einer Entwertung der

eigenen Immobilie durch storende Faktoren.

Die Bewohner halten sich hier eher bedeckt. 27 % erwarten zwar Ruhestorungen, aber 35 %
sehen gar keine negativen Auswirkungen. Die Einstellung ihrerseits gegeniiber dem Haseu-
ferweg wirkt insgesamt deutlich positiver als die der Eigentiimer. Dies spiegelt sich auch in
der Frage nach dem Bau des Haseuferwegs wieder. Wéhrend auf Seite der Eigentiimer im-
merhin noch 52 % dafiir stimmten, ist die Tendenz zum Haseuferweg auf Seiten der Bewoh-
ner wesentlich deutlicher; 78 % wollen, dass er gebaut wird (siche Abbildung 18). Parallel
dazu ist auch die Vorstellung einer moglichen Nutzung konkreter. Nur 17 % wiirden ihn gar
nicht nutzen. 38 % wiirden Spazieren gehen, 23 % fiir Freizeit und Erholung allgemein nutzen
und 19 % zum Radfahren.

Abb. 18 Fertigstellung des Haseuferwegs im Vergleich

3.3 Soll der Haseuferweg zwischen der Heinrich-Heine-
StralRe und der Wittekindstral3e fertig gestellt werden?
80% 76%
. 52%
60% 48%
O Anwohner
40% - ) B
O Eigentumer
21%
20% -
3% 0%
0%
ja nein k.A.

Der Gegensatz zu den Eigentiimern wird allzu deutlich, wenn man die Tatsache erkennt, dass
44 % der Eigentiimer den Haseuferweg auch gar nicht nutzen wiirden. Ein letzter signifikanter
Unterscheid kristallisiert sich in der Frage nach dem Projekt ,,Lebendige Hase* heraus. Wiah-

rend 61 % aller Eigentiimer das Projekt kennen, meist aus der Zeitung, ist es bei den Anwoh-
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nern weitestgehend unbekannt. 77 % konnten mit dem Namen ,,Lebendige Hase™ nicht

anfangen.

Abschliefend werden die Unterschiede noch einmal zusammengefasst. Die Anwohner geho-
ren zu einer anderen gesellschaftlichen Schicht, meistens Studenten und junge Eltern und sind
durchgehend positiver zu dem Haseuferweg und moglichen Konsequenzen eingestellt. Sie
haben eine Verbesserung der Wohnatmosphdre vor Augen und wohnen durch die Hase be-
dingt gerne in ihrer Ndhre. Die Eigentlimer hingegen sind Personen mittleren Alters und ste-
hen mitten im beruflichen Leben. Sie haben daher scheinbar andere Interessen und sind be-

sonders an ihrer Immobilien und dessen Wert interessiert. [hre Aussichten sind eher negativ.

4.3 Zusammenhang zwischen bestimmten Fragestellungen

In diesem Kapitel erfolgt eine Analyse der durch die Umfrage gewonnenen Ergebnisse. Zu
diesem Zweck werden einige interessante Fragestellungen mit dem Statistikprogramm SPSS
untersucht. Dieses stellt fest, ob es zwischen bestimmten Fragen und den entsprechenden
Antworten Zusammenhénge gibt. Die dazu nétigen Schritte wurden bereits im Kapitel 3 be-
schrieben. Die zugehdrigen Tabellen sind im Anhang dieser Ausarbeitung zu finden. Insge-
samt werden sechs Fragestellungen untersucht. Diese lassen sich in drei Themenbereiche ein-
ordnen. Der erste Themenbereich beschéftigt sich mit dem Zustand der Hase und der damit
verbundenen Wirkung auf die Anwohner. Der zweite Abschnitt geht auf die Sorgen der An-
wohner beziiglich des Haseuferwegs ein, wiahrend sich der dritte Abschnitt mit der bisherigen

und zukiinftigen Nutzung der Hase bzw. des Haseuferwegs beschéftigt.

Zunichst soll gepriift werden, welchen Einfluss der derzeitige Zustand der Hase auf die An-
wohner hat. Beim Betrachten der Ergebnisse der Befragung féllt auf, dass nur knapp 23 %
aller Befragten am aktuellen Zustand der Hase nichts Negatives auszusetzen hatten (siche
Frage 1.6). Jetzt stellt sich die Frage, ob diese Personen die Néhe der Hase zu ithrem Wohnort
mehr schitzen (siehe Frage 1.7) als diejenigen, die etwas auszusetzen hatten. Im Gegensatz zu
den Erwartungen ldsst sich hier allerdings kein Zusammenhang feststellen. Die Entscheidung,
ob jemand gern in der Ndhe der Hase wohnt oder nicht, wird also nicht wesentlich vom Zu-
stand der Hase bestimmt, sondern wahrscheinlich eher von anderen Faktoren. Hier ist sicher-
lich die Ndhe zur Natur und zum Wasser ein wichtiger Faktor, aber auch die zentrale Lage des

Befragungsgebietes kann hier als Grund angefiihrt werden.

Auch im nichsten untersuchten Punkt geht es um den momentanen Zustand der Hase. Mehr
als die Halfte aller Befragten hat angegeben, dass sie den Fluss als ungepflegt bezeichnen
wiirde (siche Frage 1.6). Betrachtet man die Ergebnisse genauer, fillt aber auch auf, dass
trotzdem 65 % der Befragten den Ausblick auf die Hase als schon oder sogar sehr schon be-
zeichnen (siehe Frage 1.2). Wie man aufgrund der Zahlen bereits erahnen kann, ldsst sich

auch hier kein nennenswerter Zusammenhang erkennen. Zwar errechnet sich ein Wert von
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0,324 (also ein schwacher Zusammenhang), aber aufgrund der Fragestellung hitte man
hier mit einem erheblich hoheren Wert gerechnet, da es eigentlich eine logische Folgerung ist,
dass die Bewertung des Ausblickes auf den Fluss schlechter ausfillt, wenn der Zustand unge-
pflegt wirkt. Aber es scheint so, als ob auch hier wieder das Gut Wasser fiir die Befragten als
Grund ausreicht, den Ausblick gut zu bewerten. Weiterhin liegt nahe, dass die Befragten den
Zustand der Hase als schlechter bewerten, als sie ihn wirklich wahrnehmen. Mdglicherweise
steckt dahinter der Gedanke, dass die momentane Situation gar nicht so schlecht ist, aber die
Befragten natiirlich nichts dagegen hétten, wenn etwas mehr Aufwand in die Pflege des Flus-

ses investiert werden wiirde.

Im folgenden Abschnitt wird nun die grundsétzliche Frage behandelt, ob die Anwohner des
untersuchten Gebietes liberhaupt dafiir sind, dass der Haseuferweg gebaut wird. Beim Be-
trachten der Ergebnisse der Befragung erkennt man ganz eindeutig, dass die Mehrheit der
Befragten (iiber 71 %) fiir den Bau gestimmt haben (siehe Frage 3.3), also ein klares Votum
fiir den Weg. Andererseits haben 41 % der Anwohner angegeben, vom Bau des Weges keine
positiven Auswirkungen zu erwarten. Weitere 20 Personen haben mindestens eine negative
Verianderung erwihnt, die ihrer Meinung nach eintreten konnte (siehe Fragen 3.1 und 3.2).
Insgesamt befiirchten also 57 % aller Befragten auch oder sogar nur negative Auswirkungen.
Da aber, wie oben bereits erwihnt, ein Grofiteil der Befragten trotzdem fiir den Weg gestimmt
hat, stellt sich natiirlich die Frage, ob auch die Befragten, die sich Sorgen wegen des Weges
machen, fiir den Bau gestimmt haben. Die Berechnung mit dem Programm fillt allerdings
auch hier wieder iiberraschend aus. So errechnet sich nur ein Wert von 0,489. Hier kann man
zwar schon von einem vorhandenen Zusammenhang sprechen, aber auch hier fillt der Wert
wieder geringer aus als erwartet. Zwar lésst sich anhand des Ergebnisses sagen, dass die Be-
fragten, die nur negative Auswirkungen befiirchten auch eher dazu neigen, gegen denn Bau
des Weges zu stimmen, aber es ldsst sich keine pauschale Aussage zu diesem Zusammenhang
treffen. Denn andererseits sagt das Ergebnis ebenfalls aus, dass auch Personen fiir den Bau
gestimmt haben, obwohl sie nur Negatives davon erwarten. So haben 49 Befragte nur negati-
ve Erwartungen an den Weg, aber dennoch sind davon 24 fiir den Bau, also etwa die Hélfte.
Nun stellt sich natiirlich die Frage, warum diese 24 Befragten trotz aller Befiirchtungen den
Haseuferweg wiinschen. Zunédchst ist hier sicherlich zu bemerken, dass nur 4 Personen von
diesen 24 den Haseuferweg nicht nutzen wiirden (siche Frage 3.4), wenn er erst gebaut ist.
Der Grofiteil also hitte schon vor, den Weg auf die eine oder andere Weise zu gebrauchen.
Und hier liegt dann wahrscheinlich auch schon die Erklarung. Obwohl diese starken Befiirch-
tungen da sind, wird der Weg dennoch als Bereicherung fiir die personliche Lebensqualitét
gesehen, da er den Anwohnern neue oder verbesserte Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung
zuldsst. Diese liberwiegen bei den entsprechenden Personen moglicherweise die vorhandenen

Sorgen.

Im letzten Fragenblock geht es jetzt, wie oben erwihnt, um die aktuelle und zukiinftige Nut-

zung der Hase. Als erstes ist es natiirlich interessant zu erfahren, ob diejenigen, die fiir den
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Haseuferweg gestimmt haben, diesen spéter auch nutzen wiirden. Wie im vorigen Absatz
bereits festgestellt, ist ein GroBteil der Befragten (71 %) fiir den Bau des Weges. Ein ebenso
grofler Anteil (auch 71 %) gab an, den Weg in irgendeiner Form nutzen zu wollen. Sei es zum
Radfahren, zum Spazierengehen oder Sonstiges. Da diese beiden Werte iibereinstimmen, kann
man schon fast einen starken Zusammenhang erwarten. Und die Berechnung ergibt dann tat-
sachlich einen verhiltnismaBig hohen Wert von 0,710. Hier kann man also einen Zusammen-
hang erkennen. Anhand dieses Ergebnisses ist es moglich zu sagen, dass diejenigen, die den
Weg wollen, auch vorhaben, ihn zu nutzen. Diese Aussage gilt zwar nicht pauschal, da einige
natiirlich auch anders geantwortet haben (ansonsten miisste der Wert 1 betragen), kann aber

wohl auf den GroBteil der Befragten angewandt werden.

Nun wire es natiirlich noch interessant zu wissen, ob der Haseuferweg auch neue Nutzer an-
ziehen wiirde. Um das herauszufinden wurde zuerst iiberpriift, ob auch Personen fiir den Bau
des Weges gestimmt haben, die bisher keine Nutzung der Hase bzw. der Ufer angegeben ha-
ben. Etwas mehr als 2/3 der Befragten hat mitgeteilt, die Hase bisher in keiner Weise genutzt
zu haben (siehe Frage 1.5). Vergleicht man diesen Wert mit der Anzahl derer, die fiir den Bau
gestimmt haben (s.0.), liegt es nahe, dass darunter auch Befragte sind, die keine Nutzung an-
gegeben haben. Und tatsdchlich kann man nach der Berechnung erkennen, dass es keinen Zu-
sammenhang gibt. Beide Antworten sind also unabhéngig voneinander, d.h. auch Personen
die bisher keinen Aktivititen an der Hase nachgekommen sind, haben fiir den Bau des Weges
gestimmt. Um eine Antwort darauf zu finden, warum das so ist, soll nun noch untersucht wer-
den, ob Befragte, die bisher keine Nutzung fiir die Hase hatten (siehe Frage 1.5), diese Hal-
tung auch beibehalten wiirden, wenn der neue Weg gebaut wire, oder ob sie diesen dann auch
benutzen wiirden (siche Frage 3.4). Der berechnete Wert fallt ebenfalls wieder sehr gering
aus, was bedeutet, dass auch hier eine Unabhéngigkeit zwischen den Antworten vorliegt. Der
Weg wiirde also auch von Leuten benutzt, die vorher kein Interesse an Aktivitdten an der Ha-
se hatten. Das erklért auch das Ergebnis der vorigen Frage. Die Befragten sind dafiir den neu-
en Weg zu bauen, da sie ein Interesse daran haben, ihn zu benutzen. Weiterhin ldsst sich fest-
stellen, dass der Haseuferweg mehr Menschen an die Hase bringen wiirde. Durch den Weg
steigt moglicherweise die Popularitit der Hase, insbesondere auch als ,,Stadt-Fluss“. Und die
Anwohner, aber natiirlich auch andere Osnabriicker, konnten sich mehr mit ,,ihrer* Hase iden-

tifizieren.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Anwohner der Hase-Ufer im untersuchten Gebiet
zwar nicht unbedingt mit dem aktuellen Zustand zufrieden sind, der Fluss aber offenbar eine
tibergeordnete Rolle fiir die Befragten spielt, wobei sie auch gerne bereit sind liber mdgliche
Mingel hinwegzusehen. Zum Haseuferweg ist zu bemerken, dass er vom Grofiteil der An-
wohner gewlinscht ist, sogar zum Teil von jenen, die eigentlich nur negative Auswirkungen
erwarten. Weiterhin wiirde der Weg von den Anwohnern gerne genutzt, er konnte sogar noch

weitere Menschen anziehen, die bisher kein grof3es Interesse an der Hase hatten.
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5 Fazit

AbschlieBend ldsst sich unser Studienprojekt ,,Lebendige Hase* als durchaus gelungen be-
zeichnen. Die angewandte Methodik brachte Ergebnisse ein, mit denen wir die gewihlten
Ziele und eine Einbindung in das Projekt der Stadt Osnabriick erreichen konnten. Erfolgreich
gelang es uns, ein Meinungsbild der Anwohner und Grundstiickseigentiimer in der Néhe der
Hase einzuholen. Denn 45 % aller Personen stellten sich unserer Befragung. Sie gaben ihr
Verhéltnis zum Stadtfluss Osnabriicks preis und duBlerten ihre Meinung zum vorgesehenen
Haseuferweg. Die Umfrage ldsst sich als aussagekriftig bezeichnen und kann als Grundlage

fiir eine Realisierung des Projekts dienen.

Die Befragten haben grofitenteils ein sehr positives Bild von der Hase. Insgesamt 70 % emp-
finden den Blick auf den Fluss als ,,eher schon‘ oder ,,sehr schon® und 74 % gaben an, gerne
in der Ndhe der Hase zu wohnen. Dies mag daran liegen, dass FlieBgewésser von unserer Ge-
sellschaft im Allgemeinen als schon oder positiv empfunden werden. Besonders im innerstad-
tischen Bereich bedeuten sie eine Aufwertung der Lebensqualitit. Fest steht, dass zumindest
die Anwohner bzw. Grundstiickseigentiimer den Fluss in Osnabriick als wichtig empfinden.
87 % konnen die Hase jedoch nicht von ihrem Grundstiick aus ereichen. Und genau die Hilfte
wiirde eine bessere Begehbarkeit als wichtigen Aspekt einer moglichen Verdnderung ansehen.
Dies deutet darauf hin, dass sie sich fiir einen Haseuferweg aussprechen wiirden. Die Antwor-
ten auf die gezielte Frage danach bestitigen die Hypothese. 71 % sagten ,,Ja* zur Errichtung
eines Weges entlang der Hase. 26 % stimmten dagegen. Die Chancen, dass ein solcher zu
einer erhohten ,,Nutzung® des Flusses beitragen konnte, stehen gut. Denn 58 % der befragten
Anwohner und Eigentiimer gaben an, die Hase bisher gar nicht genutzt zu haben. Und 78 %,

also mehr als drei Viertel, sagten zu, von einem Haseuferweg Gebrauch machen zu wollen.

Im Allgemeinen stehen die von uns Befragten dem Weg positiv gegeniiber, jedoch dullerten
viele auch Bedenken zu mdéglichen Problemen. Dabei muss man unterscheiden zwischen all-
gemeinen und spezifischen Angsten zu negativen Auswirkungen von Verinderungen im Ha-
sebereich. Viele befiirchten eine vermehrte Lirmbeldstigung, die sicherlich mit einer gestie-
genen Anzahl von Passanten einhergeht. Natiirlich wird der griine, innerstiddtische Bereich am
Fluss auch abends von Besuchern genutzt werden, was Ruhestérung, die eventuell von Ju-
gendlichen ausgeht, zur Folge haben kann. Die von Biumen und Strauchern vor Blicken ge-
schiitzte Lage eines Flussweges konnte als Ort fiir kriminelle Handlungen missbraucht wer-
den. Einige Anwohner berichteten, dass sich schon jetzt oft Obdachlose an bestimmten Orten
am Ufer aufhielten. Sie konnten Drogendelikte oder in einem Falle sogar das Verstecken von
Diebesgut von ihren Wohnungsfenstern aus beobachten. Der spezielle Fall einer Bank ist zu
nennen, die ihr Grundstiick im Haseuferbereich absperren liel, nachdem mehrmals Drogen-

utensilien dort gefunden wurde. Ein anderer Sorgenpunkt vieler Anwohner ist die Umweltver-

20



schmutzung, welche durch eine hohere Frequentierung zunehmen und sich bis auf ihre

Grundstiicke auswirken konnte.

Es ist als sehr positiv anzusehen, dass sich die Biirger auch kritisch zum Haseuferweg gedu-
Bert haben. Denn auf diese Weise ist es moglich die Verdnderungen so zu gestalten, dass sie
sich spdter als nachhaltig und gelungen bezeichnen lassen. Gegen eventuell autkommende
Probleme miissen schon im Vorfeld Priaventionsmafinahmen in Betracht gezogen werden.
Unsere Projektgruppe hat sich dariiber Gedanken gemacht und mochte einige Vorschldge an-
bieten. Besonders wichtig ist es, den Haseuferweg offen, gut einsehbar und begehbar zu ges-
talten. Eine ausreichende Beleuchtung und eine Anbindung an die Innenstadt kdnnte Krimina-
litidt im Keime ersticken, sozusagen durch eine ,Kontrolle der Offentlichkeit’. Unter keinen
Umstidnden darf eine Art ,Hinterhofcharakter’ entstehen. Dazu beitragen konnte auch eine
gelegentliche polizeiliche Prdasenz. Ausreichende Mdglichkeiten zur Miillentsorgung sollten
die Besucher davon abhalten, die Hase und ihr Umfeld mit ihren Abfillen zu verschmutzen.
Und auch eine konsequente Landschaftspflege, durch Pflanzenschnitt etwa, wiirde Anwoh-
nern und Passanten ein Gefiihl der Sauberkeit sowie eine Verantwortung diese zu erhalten,
vermitteln. Informationstafeln zu den vorkommenden Tieren und Pflanzen oder auch zur Ge-
schichte der Hase und ihrer Nutzung wéren sicherlich ein schones Detail, das die Osnabriicker

Biirger ihrem Stadtfluss Hase ndher bringen wiirde.

Die Ergebnisse unseres Studienprojektes zeigen, dass sich die Bewohner Osnabriicks mit ,ih-
rem’ Fluss, der Hase, identifizieren. Von daher sollte man erwarten, dass sie Verdnderungen
interessieren. Und laut unserer Erhebungen trifft dies auch zu. In starkem Widerspruch dazu
steht, dass 70 % der von uns Befragten noch nie etwas vom Projekt ,,Lebendige Hase* gehort
hatten, bis wir sie darauf ansprachen. Durch eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit, sollte die
Stadt versuchen, die Bekanntheit ihrer Planungen zu fordern. Denn schlieBlich soll die ,,le-
bendige Hase®, vor allem der geplante Haseuferweg, in erster Linie den Biirgern Osnabriicks

zu Gute kommen.
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8 Anhang

Zu Kapitel 1

e Fertiggestellter Haseuferweg

Abb. 19 Haseuferweg am Herrenteichswall Abb. 20 Haseuferweg im Hasepark

>

o  Wettbewerb ,,Wasser verbindet - An der Hase in die Innenstadt*

Abb. 21 Vorschlag fur die Gestaltung des Abb. 22 Vorschlag fur die Gestaltung des neuen Ha-
neuen Haseuferwegs seuferwegs

-+
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e Fragebogen fiir die Anwohner, inklusive der Ergebniszahlen fiir die gesamte
Befragung (Anwohner und Eigentiimer):

Abb. 23 Fragebogen mit quantitativen Angaben

INSTITUT FUR GEOGRAPHIE
UNIVERSITAT OSNABRUCK

Sehr geehrte Anwohner, sehr geehrte Eigentiimer,

die Hase soll als stiddtebaulicher, geschichtlicher und natiirlicher Raum wieder belebt und fiir die Osna-
briicker Biirger und Biirgerinnen attraktiver werden. Zu diesem Vorhaben der Stadt Osnabriick gehort es
auch, den ,,Haseuferweg* unmittelbar am Ufer entlang zwischen Heinrich-Heine-Stra3e und Wittekind-
stra3e fertig zu stellen. Wie denken Bewohner, Nutzer und Eigentiimer in diesem Abschnitt der Hase
iiber den momentanen Zustand und mogliche Verdnderungen? Dazu fiihren wir Studierende der Univer-
sitdt Osnabriick eine Befragung zur Einstellung der Anwohner bzw. Eigentlimer durch und stellen die
Ergebnisse der Stadt zur Verfligung.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich kurz Zeit nehmen kénnten, um die folgenden Fragen zu beant-
worten. Natiirlich werden Thre Angaben vertraulich behandelt!

N e Datum: ......cccccevvveeiieee Uhrzeit: ......c.cccovenene
Interviewer: ........cccccevevenne 0 Bewohner 96 o Eigentiimer 23
Alter: 0<2521 0254556 045-65 31 o>657 okA 4  Geschlecht: o minn-
lich 55 o weiblich 56
Bemerkungen: 0 k.A.
8

1.1 Kénnen Sie die Hase von ihrem Haus / ihrer Wohnung einsehen?
gja 75 onein43 okA.1

1.2 Empfinden Sie den Blick auf die Hase als
osehr schon 21 o eher schon 57 oeher hisslich 24 o hasslich 10 ok A. 7

1.3 Wie gut ist die Hase von ihrem Haus / ihrer Wohnung zuganglich?
osehr gut 13 o gut 38 oschlecht 26 o sehr schlecht 40 ok.A. 2

1.4 Sind die Ufer der Hase bei ihrem Haus / ihrer Wohnung begehbar?
Oja 12 onein 104 ok.A.3

1.5 Wie haben Sie die Hase bisher genutzt?

o Gar nicht 81 o Spazieren gehen 20 o Fahrrad fahren 9
0 Photographieren 6 o Paddeln 10 0 Sonstiges: 14 i
kA. 1

1.6 Was fallt Ihnen am derzeitigen Zustand der Hase vor ihrer eigenen Haustir besonders positiv
bzw. negativ auf?

0 Positiv: Flora und Fauna 36 0 Positiv: Schoner Ausblick 4 0 Negativ: Ungepflegter
Zustand 71

o Negativ: Verbauung 14 O Sonstiges: 18 o k.A.3

o Nichts Positives 72 O Nichts Negatives 28

1.7 Wohnen Sie gerne in der Nahe der Hase
Oja 88 onein 9 ok.A. 22
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Warum?

o0 Wohnatmosphére 28 o Flora & Faune 26 0 Zentrale Lage 10 o Erholungswert 5 o Sonstiges
7 okA. 26

2.1 Welche Veranderungen wirden aus ihrer Sicht die Hase zu einem attraktiveren Raum fir die
Anwohner machen?

o Bessere Erreichbarkeit/Zugang 43 o Okologische Aufwertung (z.B. Bepflanzung) 57
o Begehbarkeit der Ufer 69 0 Befahrbarkeit der Ufer (Fahrrad) 40

o Sauberkeit 6 o Gastronomie 5

o Verweilmoglichkeiten 5 o Keine Verdnderungen 5

2.2 Welche zwei Veranderungen finden Sie am wichtigsten, um die Hase zu einem attraktiveren
Raum zu machen?

o Begehbarkeit der Ufer 32 o Okologische Aufwertung 29 o Erreichbarkeit / Zugang 20
o Sauberkeit 11

o Befahrbarkeit der Ufer 6 o Sonstiges 18 ok.A. 9
3.1 Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie als Besitzer / Anwohner vom Haseuferweg?
o Erholung & Freizeit 28 0 Bessere Wohnatmosphére 22 o Tourismus / Gastronomie 19
0 Zugangsverbesserung 8 O Renaturierung 6 o Sonstiges 2
o Keine positiven Auswirkungen 49 okA. 1

3.2 Welche negativen Auswirkungen erwarten Sie als Besitzer / Anwohner vom Haseuferweg?
0 Ruhestérung / Larm 35 o Kriminalitdt / Obdachlose 33 o Umweltverschmutzung 19 o
Kosten 7

o Wegfallen von Parkpldtzen 5 o Sonstiges 2 o Keine negativen Auswirkungen 46

3.3 Soll der Haseuferweg zwischen Heinrich-Heine-Strasse und Wittekindstrasse fertig gestellt
werden?
oja 85 onein 31 okA. 3

3.4 Wie wirden Sie personlich den Haseuferweg gerne nutzen?

o Spazieren 57 o Freizeit / Erholung 33 o Radfahren 28 o Wegverkiirzung 4
o Gar nicht 34

4.1 Kennen Sie das Projekt ,,Lebendige Hase* der Stadt Osnabriick?
goja 36 gonein 83 OKA. 0

4.2 Wodurch sind Sie auf das Projekt ,,Lebendige Hase** aufmerksam geworden?

o Zeitung 33 o Internet (www.lebendige-hase.de) 3
O Veranstaltungen (z.B. Hansetag) 3 0 Aktionen (z.b. Kanu- oder Radtour) 1
0 Durch Anschreiben 3 o Sonstiges 10

Wir danken Thnen sehr herzlich fiir das Interview!

Zu Kapitel 4.1 und 4.2

e Excel Tabellen mit den Auszdhlungsergebnissen
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Abb.24 Tabelle der Zahlen fur Anwohner (Insgesamt: 96)

<25 25-45 45-65 > 65 K.A.
21 49 23 3 0
Geschlecht mannlich weiblich k.A.
45 50 1
11 ja nein k.A.
54 42 0
1.2 sehr schén eher schon eher hésslich hésslich k.A.
19 46 20 7 4
1.3 sehr gut gut schlecht sehr schlecht K.A.
12 27 22 33 2
1.4 ja nein k.A.
9 85 2
15 Gar nicht Spazieren Paddeln Radfahren Fotographieren Sonstiges K.A.
61 18 8 8 5 13 1
1.6 Positiv: Flora & Fauna Positiv: Schéner Ausblick Negativ: Ungepflegter Zustand Negativ: Verbauung Sonstiges k.A. Nichts Positives Nichts Negatives
31 4 56 13 12 1 55 24
1.7 ja nein K.A.
75 5 16
Warum? Wohnatmosphére Flora & Fauna Zentrale Lage Erholungswert Sonstiges k.A.
25 23 10 5 4 15
2.1 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Befahrbarkeit der Ufer Sauberkeit Gastronomie Verweilméglichkeit Keine Veranderungen
58 45 37 35 6 4 4 5
2.2 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Sauberkeit Befahrbarkeit der Ufer Sonstiges k.A
29 29 18 6 6 13 0
Keine positiven Auswir-
3.1 Erholung / Freizeit Bessere Wohnatmosphére Tourismus / Gastronomie Zugangsverbesserung Renaturierung Sonstiges kungen k.A.
25 19 19 6 5 2 37 0
Wegfallen von Parkplat- Keine negativen Auswir-
3.2 Ruhestérung / Larm Kriminalitat / Obdachlose Umweltverschmutzung Kosten zen Sonstiges kungen k.A.
31 16 16 6 3 2 39 0
3.3 ja nein K.A.
73 20 3
3.4 Spazieren Freizeit/Erholung Radfahren Wegverkiirzung Gar nicht
49 30 24 4 22
4.1 ja nein
22 74
4.2 Zeitung Internet Durch Anschreiben Veranstaltungen Aktionen Sonstiges
24 2 0 2 0 8
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Abb. 25 Tabelle der Zahlen fur Eigentimer (Insgesamt: 23)

Alter <25 25-45 45-65 > 65 K.A.
0 7 8 4 4
Geschlecht mannlich weiblich k.A.
10 6 7
1.1 ja nein k.A.
21 1 1
1.2 sehr schén eher schoén eher hésslich héasslich k.A.
2 11 4 3 3
1.3 sehr gut gut schlecht sehr schlecht k.A.
1 11 4 7 0
14 ja nein K.A.
3 19 1
15 Gar nicht Spazieren Paddeln Radfahren Fotographieren Sonstiges k.A.
20 2 2 1 1 1 0
1.6 Positiv: Flora & Fauna Positiv: Schéner Ausblick Negativ: Ungepflegter Zustand Negativ: Verbauung Sonstiges K.A. Nichts Positives Nichts Negatives
5 0 15 1 6 2 17 4
1.7 ja nein K.A.
13 4 6
Warum? Wohnatmosphére Flora & Fauna Zentrale Lage Erholungswert Sonstiges k.A.
3 3 0 0 3 11
2.1 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Befahrbarkeit der Ufer Sauberkeit Gastronomie Verweilmdglichkeiten Keine Veranderun
11 12 6 5 0 1 1 0
2.2 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Sauberkeit Befahrbarkeit der Ufer Sonstiges k.A.
3 0 2 5 0 5 9
Keine positiven Auswir-
3.1 Erholung / Freizeit Bessere Wohnatmosphére Tourismus / Gastronomie Zugangsverbesserung Renaturierung Sonstiges kungen K.A.
3 3 0 2 1 0 12 1
Wegfallen von Parkplét- Keine negativen Auswir-
3.2 Ruhestérung / Larm Kriminalitét / Obdachlose Umweltverschmutzung Kosten zen Sonstiges kungen K.A.
4 17 3 1 2 0 7 3
3.3 ja nein k.A.
12 11 0
3.4 Spazieren Freizeit/Erholung Radfahren Wegverkiirzung Gar nicht
8 3 4 0 12
4.1 ja nein
14 9
4.2 Zeitung Internet Durch Anschreiben Veranstaltungen Aktionen Sonstiges
9 1 3 1 1 2

27




Abb. 26 Tabelle der Zahlen fir Anwohner und Eigentiimer zusammen (Insgesamt: 119)

Alter <25 25-45 45-65 > 65 k.A.
21 56 31 7 4
Geschlecht mannlich weiblich k.A.
55 56 8
1.1 ja nein K.A.
75 43 1
1.2 sehr schén eher schén eher hésslich héasslich k.A.
21 57 24 10 7
1.3 sehr gut gut schlecht sehr schlecht k.A.
13 38 26 40 2
14 ja nein K.A.
12 104 3
1.5 Gar nicht Spazieren Paddeln Radfahren Fotografieren Sonstiges k.A.
81 20 10 9 6 14 1
1.6 Positiv: Flora & Fauna Positiv: Schéner Ausblick Negativ: Ungepflegter Zustand Negativ: Verbauung Sonstiges K.A. Nichts Positives Nichts Negatives
36 4 71 14 18 3 72 28
17 ja nein k.A.
88 9 22
Warum? Wohnatmosphére Flora & Fauna Zentrale Lage Erholungswert Sonstiges K.A.
28 26 10 5 7 26
2.1 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Befahrbarkeit der Ufer Sauberkeit Gastronomie Verweilmdglichkeiten Keine Veranderun
69 57 43 40 6 5 5 5
2.2 Begehbarkeit der Ufer Okologische Aufwertung Erreichbarkeit / Zugang Sauberkeit Befahrbarkeit der Ufer Sonstiges k.A.
32 29 20 11 6 18 9
Keine positiven Auswir-
3.1 Erholung / Freizeit Bessere Wohnatmosphére Tourismus / Gastronomie Zugangsverbesserung Renaturierung Sonstiges kungen k.A.
28 22 19 8 6 2 49 1
Wegfallen von Parkplat- Keine negativen Auswir-
3.2 Ruhestérung / Larm Kriminalitét / Obdachlose Umweltverschmutzung Kosten zen Sonstiges kungen K.A.
35 33 19 7 5 2 46 3
3.3 ja nein k.A.
85 31 3
3.4 Spazieren Freizeit/Erholung Radfahren Wegverkiirzung Gar nicht
57 33 28 4 34
4.1 ja nein
36 83
4.2 Zeitung Internet Durch Anschreiben Veranstaltungen Aktionen Sonstiges
33 3 3 3 1 10
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e Diagramme fiir die Gesamtzahl aller
Befragten (Anwohner und Eigentiimer)

Anzahl der Anwohner / Eigentimer unter den
Befragten

@ Anw ohner
@ Eigentiimer

Absolute Werte

Geschlecht der Befragten

@ mannlich
O w eiblich
OkA.

Relative Werte

Geschlecht der Befragten

@ mannlich
O w eiblich
OkA.

Alter der Befragten

o<25
O 25-45
0 45-65
o> 65
OkA.

Alter der Befragten

o
18%
° <25

0 25-45
O 45-65
O >65
O k.A.

1.1 Kénnen Sie die Hase von ihrem
Haus /ihrer Wohnung einsehen?

Oja
@ nein
OkA.

1.1 Kdénnen Sie die Hase von ihrem Haus /
ihrer Wohnung einsehen?

Oja
@ nein
OkA.

1.2 Wie empfinden Sie den Blick auf
die Hase?

O sehr schoén
@ eher schoén
0 eher héasslich
B hasslich

O kA.

1.2 Wie empfinden Sie den Blick auf die
Hase?

O sehr schon
@ eher schon
O eher hésslich
| hésslich
OkA.
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Absolute Werte

1.3 Wie gut ist die Hase von ihrem Haus /ihrer
Wohnung zugénglich?

Relative Werte

o sehr gut

o gut

o schlecht

| sehr schlecht

OkA.

1.3 Wie gut ist die Hase von ihrem Haus /
ihrer Wohnung zugénglich?

O sehr gut

@ gut

@ schlecht

m sehr schlecht
OkA.

1.4 Sind die Ufer der Hase beiihrem Haus /ihrer
Wohnung begehbar?

oja
@ nein
OkA.

1.4 Sind die Ufer der Hase beiihrem Haus
/ihrer Wohnung begehbar?

Oja
@ nein
OkA.

1.5 Wie haben Sie die Hase bisher genutzt? *

|

‘ o Gar nicht
@ Spazieren
| Paddeln
@ Radfahren
0O Photographieren
O Sonstiges
okA.

1.5 Wie haben Sie die Hase bisher genutzt?

| @ Gar nicht
% f‘ @ Spazieren
Q B Paddeln
O Radfahren
0O Photographieren
0O Sonstiges
O kA.

1.6 Was féllt Ihnen am derzeitigen Zustand
der Hase vor ihrer eigenen Haustir
besonders positiv/negativ auf? *

O Positiv: Flora & Fauna

O Positiv: Schéner Ausblick

@ Negativ: Ungepflegter Zustand
@ Negativ: Verbauung

0O Sonstiges

0O Nichts Positives

O Nichts Negatives

O kA.

1.7 Wohnen Sie gerne in der Nahe der
Hase?

oja
@ nein
OkA.

* Mehrfachnennung moglich

1.6 Was fallt lhnen am derzeitigen Zustand der
Hase vor ihrer eigenen Haustir besonders
positiv/negativ auf? *

O Positiv: Flora & Fauna

@ Positiv: Schéner Ausblick

| Negativ: Ungepflegter Zustand
@ Negativ: Verbauung

O Sonstiges

O Nichts Positives

O Nichts Negatives

OkA.

1.7 Wohnen Sie gerne in der Néhe
der Hase?

18%
Oja
@ nein
OkA.
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Absolute Werte

1.7 Warum wohnen Sie gerne in der Nahe
der Hase? *

@ Wohnatmosphére
@ Flora & Fauna

| Zentrale Lage

@ Erholungsw ert

O Sonstiges

okA.

2.1 Welche Veranderungen wirden aus ihrer
Sicht die Hase zu einem attraktiveren Raum fur
die Anwohner machen? *

O Begehbarkeit der Ufer

@ Okologische Aufw ertung
B Erreichbarkeit / Zugang
@ Befahrbarkeit der Ufer

O Sauberkeit

O Gastronomie

O Verw eilmbglichkeit

O Keine Verénderungen

2.2 Welche zwei Veranderungen finden Sie
am wichtigsten, um die Hase zu einem
attraktiveren Raum zu machen? *

O Begehbarkeit der Ufer

m Okologische Aufw ertung
B Erreichbarkeit / Zugang
O Sauberkeit

O Befahrbarkeit der Ufer

0O Sonstiges

OkA

3.1 Welche positiven Auswirkungen
erwarten Sie als Besitzer / Anwohner vom
Haseuferweg? *

O Erholung / Freizeit
@ Bessere Wohnatmosphére
B Tourismus / Gastronomie

49 @ Zugangsverbesserung
O Renaturierung
O Sonstiges
O Keine positiven Ausw irkungen
OkA.

3.2 Welche negativen Auswirkungen erwarten Sie
als Besitzer / Anwohner vom
Haseuferweg? *

O Ruhestérung / Larm

@ Kriminalitat / Obdachlose

B Umw eltverschmutzung

O Kosten

/ 0O Wegfallen von Parkplatzen

O Sonstiges

O Keine negativen Ausw irkungen
OkA.

B

* Mehrfachnennung moglich

Relative Werte

1.7 Warum wohnen Sie gerne in der
Nahe der Hase? *

O Wohnatmosphére|
@ Flora & Fauna

B Zentrale Lage
W @ Erholungsw ert

0O Sonstiges

OkA.

2.1 Welche Veranderungen wiirden aus ihrer
Sicht die Hase zu einem attraktiveren Raum fur
die Anwohner machen? *

O Begehbarkeit der Ufer

m Okologische Aufw ertung
| Erreichbarkeit / Zugang
O Befahrbarkeit der Ufer

O Sauberkeit

O Gastronomie

O Verw eilmdglichkeit

O Keine Veranderungen

2.2 Welche zwei Veranderungen finden Sie am
wichtigsten, um die Hase zu einem
attraktiveren Raum zu machen? *

O Begehbarkeit der Ufer

@ Okologische Aufw ertung
B Erreichbarkeit / Zugang
@ Sauberkeit

0O Befahrbarkeit der Ufer

O Sonstiges

OkA

3.1 Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie
als Besitzer / Anwohner vom Haseuferweg? *

O Erholung / Freizeit

@ Bessere Wohnatmosphére

B Tourismus / Gastronomie

@ Zugangsverbesserung

O Renaturierung

O Sonstiges

O Keine positiven Ausw irkungen
O kA.

3.2 Welche negativen Auswirkungen erwarten
Sie als Besitzer / Anwohner vom
Haseuferweg? *

@ Ruhestorung / Larm

@ Kriminalitat / Obdachlose

B Umw eltverschmutzung

O Kosten

O Wegfallen von Parkpléatzen

O Sonstiges

O Keine negativen Ausw irkungen
OkA.

31



Absolute Werte

Relative Werte

3.3 Soll der Haseuferweg zwischen
der Heinrich-Heine-Strasse und der
Wittekindstrasse fertig gestellt

werden?

Oja
@ nein
Ok.A

3.3 Soll der Haseuferweg zwischen der
Heinrich-Heine-Strasse und der
Wittekindstrasse fertig gestellt werden?

3.4 Wie wiirden Sie personlich den
Haseuferweg gerne nutzen? *

O Spazieren

@ Freizeit / Erholung
B Radfahren

@ Wegverkiirzung
0O Gar nicht

Oja
@ nein
OkA
3.4 Wie wirden Sie persdnlich den
Haseuferweg gerne nutzen? *
O Spazieren

@ Freizeit / Erholung
B Radfahren
@ Wegverkiirzung

O Gar nicht

4.1 Kennen Sie das Projekt "Lebendige
Hase" der Stadt Osnabriick?

Oja
@ nein

4.1 Kennen Sie das Projekt "Lebendige Hase"
der Stadt Osnabriick?

mja

@ nein

4.2 Wodurch sind Sie auf das Projekt
"Lebendige Hase" aufmerksam geworden? *

O Zeitung
A @ Internet
\ @ Durch das
Anschreiben
O Veranstaltungen
O Aktionen
0O Sonstiges

4.2 Wodurch sind Sie auf das Projekt
"Lebendige Hase" aufmerksam geworden? *

O Zeitung

@ Internet

B Durch das
Anschreiben

O Veranstaltungen

O Aktionen

0O Sonstiges

* Mehrfachnennung moglich
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Zu Kapitel 4.3

e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Wohnen Sie gern an der
Hase und nichts Negatives am aktuellen Zustand auszusetzen

Zustand: Nichts negatives | Total
Ja Nein
Wohnen sie gern an der Hase Ja 28 62 90
Nein | 3 6 9
Total 31 68 99
| Wert
Nominal by Phi -0,014
Nominal Cramer’s V 0,014
N of Valid Cases 99

e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Negativ aufgefallen
,ungepflegter Zustand* und Bewertung des Ausblicks auf die Hase

Negativ aufgefallen: Unge- | Total
pflegter Zustand
Ja Nein
Bewertung des Blickes auf die Sehr |11 10 21
schon 16 42 58
Hase Eher | 9 14 23
schon 8 2 10
Eher
hisslich
Hiésslich
Total 44 68 112
| Wert
Nominal by Phi 0,324
Nominal Cramer’s V 0,324
N of Valid Cases
112
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e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Keine positiven Erwar-
tungen vom Haseuferweg und ob der Weg gebaut werden soll

Soll der Weg gebaut wer- | Total
den
Ja Nein
Keine positiven Erwartungen Ja 24 25 49
Nein | 61 5 66
Total 85 30 115
| Wert
Nominal by Phi -0,489
Nominal Cramer’s V 0,489
N of Valid Cases
115

e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Ob der Weg gebaut
werden soll und der Antwort, dass der Weg nicht genutzt werden wiirde

Keine Nutzung des Weges | Total
Ja Nein
Soll der Weg gebaut werden Ja 7 78 85
Nein |24 6 30
Total 31 84 115
| Wert
Nominal by Phi -0,710
Nominal Cramer’s V 0,710
N of Valid Cases
115

e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Bisher wurde die Hase

nicht genutzt und ob der Weg gebaut werden soll

Soll der Weg gebaut wer- | Total
den
Ja Nein
Bisher keine Nutzung der Hase Ja 52 23 57
Nein |33 7 40
Total 85 30 115
| Wert
Nominal by Phi -0,143
Nominal Cramer’s V 0,143
N of Valid Cases
115
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e Kreuztabelle und SPSS-Ergebnis fiir den Vergleich zwischen: Bisher wurde die Hase
nicht genutzt und keine Nutzung des neuen Weges

Keine Nutzung des neuen | Total
Weges
Ja Nein
Bisher keine Nutzung der Hase Ja 27 51 78
Nein | 7 34 41
Total 34 85 119
| Wert
Nominal by Phi 0,185
Nominal Cramer’s V 0,185
N of Valid Cases
119
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